SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 404/2017-54

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Brnaka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika o staznosti _, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Stefekom, Skultétyho 1, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejedanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 575/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 575/2015 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pét'sto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit' ||| oy

konania v sume 468,51 € (slovom StyristoSestdesiatosem eur a patdesiatjeden centov) na
et advokata JUDr. Vladimira Stefeka, Skultétyho 1, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. jula 2017
elektronicky a 17. augusta 2017 prostrednictvom mailu dorucend staznost -
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 575/2015 (d’alej len ,namietané
konanie*). Su€astou priloh k st'aznosti bolo rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kanceldrie
Bratislava sp. zn. 14111/2017-KaBA z 1. augusta 2017, ktorym bol st'aZovatel'ovi priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a uréeny advokat JUDr. Vladimir Stefek na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v pravnej veci porusovania oznacenych prav

postupom krajského siidu v namietanom konani.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze vystupuje v postaveni zalobcu
v diskrimina¢nom konani vedenom proti mestskej Casti _ (dalej len
»zalovana®), ktord mu opakovane svojvolne zamietla jeho ziadost o poskytnutie
jednorazovej davky socidlnej pomoci na thradu mimoriadnych vydavkov (kupu chladnicky)

pre obcana nachadzajuceho sa v hmotnej nidzi z objektivnych dovodov (invalidny



dochodca so zdravotne tazkym postihnutim). Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ zalobou
podanou 15. marca 2010 domahal ochrany svojich prav na Okresnom sude Bratislava 111
(d’alej len ,,0kresny sid*), na ktorom bola vec vedena pod sp. zn. 44 C 32/2010. Okresny
sud Zalobu st'azovatel'a zamietol rozsudkom sp. zn. 44 C 32/2010 zo 16. novembra 2011.
Stazovatel’ podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 14 Co 30/2012 z 15. oktoébra 2013, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu
zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
44 C 32/2010-1267 z 8. jula 2015 zalobu opidtovne zamietol. Stazovatel podal proti
uvedenému rozsudku 26. augusta 2015 odvolanie. Napadnuté konanie je na krajskom stude

vedené pod sp. zn. 14 Co 575/2015.

3. Stazovatel argumentoval, Ze od postupenia veci krajskému sudu 1. decembra 2015
nebol vo veci zo strany tohto sidu vykonany ziadny ukon, a preto stazovatel’ podal
staznost’ na prietahy v konani, ktora podpredseda krajského sudu vyhodnotil vo svojej

odpovedi sp. zn. Spr. 2037/17 z 8. marca 2017 ako opodstatnenu.

4. V suvislosti s pravnou a faktickou zloZitostou veci stazovatel’ zastdva ndzor, ze
ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, nie je zlozitd, a preto mala
byt’ ukoncena v priebehu niekol’kych mesiacov, najmi ked’ samotné plynutie ¢asu v trvani
niekol’kych rokov méze viest k nenapravitelnym nasledkom. V suvislosti s posudenim
spravania Ucastnikov konania stazovatel’ uviedol, Ze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré
mu pravne predpisy na ochranu jeho prav poskytovali, a ziadnym spoésobom neprispel
k vzniku prietahov v posudzovanom konani. Vo vztahu k postupu krajského sudu
stazovatel' tvrdi, ze konanie sa zacalo eSte v roku 2010 a doteraz nie je pravoplatne
skonéené. Vzhl'adom na celkovii dizku posudzovaného konania v trvani viac ako siedmich
rokov a zjavne neefektivnu ¢innost’ odvolacieho sidu stazovatel’ hodnoti celé konanie ako
neefektivne a nespravne, a to aj bez vyhodnocovania jednotlivych c¢iastkovych tkonov

krajského sudu.



5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || R )0 - upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, postupom Krajského siidu v Bratislave v konanit vedenom pod 14 Co/575/2015
porusené bolo.

2. Zikladné pravo | R )0 - upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod 14 Co/575/2015 porusené bolo.

3. Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani pod
14Co0/575/20135, konal bez zbytocnych prietahov.

. I ) o - sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2.500 €..., ktory je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sad na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky Gstavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 404/2017-21 z 31. augusta 2017 prijal na d’al$ie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] v €asti namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v namietanom konani, vo zvySnej Casti staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 8. septembra 2017 predsedu
krajského sudu vyzval, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Gstneho pojednédvania, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril k staZnosti.

8. Predseda krajského sudu vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/439/2017

doru¢enom ustavnému sudu 3. oktdbra 2017 uviedol, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci



pred ustavnym sudom astCasne spoukazom na vyjadrenie predsednicky senatu
14 Co uviedol:

T . icdlq. Zec predmetnd vec bola predlozend na Krajsky sud
v Bratislave diia 01.12.2015 do sendtu 14Co a bola pridelend referujicej sudkyni |||}

B Po:rnamenala, Ze po odchode | o siarobného

dochodku k 01.01.2017 bola rozvrhom prace na rok 2017 pridelena do senatu 14Co,
pricom prevzala vsetky veci po || G /o predsednicka sendtu zodpovedna
za chod tohto sendtu vzhladom na najvyssi pocet neskoncenych veci v tomto sendte a
nutnost’ vybavovania najstarsich veci, z roku 2012, 2013 a 2014 uviedla, zZe senat 14Co v
prvom polroku roku 2017 zacal vybavovat prednostne najstarsie veci (rok 2012, 2013 a
2014). Dodala, Ze k mesiacu august je v tomto sendte viac ako 580 neskoncenych veci,
pricom konstatovala, zZe vznik prietahov v predmetnej veci je vysledkom objektivneho stavu
zatazenia konajuceho sendtu, ciastocne i skladby pridelenych veci. Ani pri doslednom
plneni pracovnych povinnosti nie je podla slov predsednicky senatu mozné vybavovat veci
priebezne v primeranej lehote. Napriek tomu, vzhladom na predmet sporu (porusenie

zasady rovnakého zaobchadzania) uvedenu pravnu vec vytycila na verejné vyhlasenie

rozhodnutia dna 26.09.2017...

9. Ustavny sud doruéil vyjadrenie predsedu krajského sidu 4. oktobra 2017
pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory nail pisomne reagoval vo svojom stanovisku
doru¢enom ustavnému sudu 17. oktéobra 2017. Pravny zéstupca stazovatela v danom
stanovisku uviedol:

., Vo vyjadreni na vyzvu Ustavného sidu SR zo dita 27.09.2017 pdn podpredseda
Krajského sudu v Bratislave cituje vyjadrenie predsednicky senatu zo dna 14.09.2017,
podla ktorého su prietahy v danej veci sposobené odchodom referujucej sudkyne do
dochodku k 01.01.2017, tym, zZe senat v r. 2017 prednostne vybavuje najstarsie veci z roku
2012 a novsie a k mesiacu august je v tomto sendte 580 neskoncenych veci, pricom ani pri
doslednom plneni pracovnych povinnosti nie je mozné vybavovat veci priebezne
v primeranej lehote.

Dovody, pre ktoré senat 14Co v r. 2016 vobec vo veci nekonal predsednicka senatu

neuvadza...



Senat o podanom odvolani napokon rozhodol len 13 dni od dorucenia vyzvy
Ustavného sidu SR na odvolaci sid, pritom po podani staznosti na prietahy v konani
14Co0/575/2015 dna 24.01.2017 bol odvolaciemu sudu poskytnuty dostatocny casovy
priestor potrebny na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu.
Krajsky sud v Bratislave od podania odvolania stazZovatela pi rozsudku OS v Bratislave 3
dinom 01.12.2015, napriek staznosti na prietahy v konani, vobec nekonal.

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu SR sa za prietah zapric¢ineny postupom
sudu povazuje situacia, kedy s prihliadnutim na dalsie okolnosti a osobitosti prejednavanej
veci, nebol zo strany konajuceho sudu vykonany Ziaden ukon po dobu dlhsiu ako 6

‘

mesiacov... "

10. Stazovatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sudu taktiez
uviedol, Ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania vo veci prijate]

st’aznosti.

11. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v jeho pravnej veci.



14. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jina
2016).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj staznost’

stazovatel’a.

18. Predmetom konania pred krajskym sidom je rozhodovanie o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 44 C 32/2010 z 8. jula 2015, ktorym
zamietol Zalobu stazovatela tykajicu sa nepriznania jednorazovej davky socidlnej pomoci
na Uhradu mimoriadnych vydavkov — chladnicky v sume 321 € vratane nahrady trov
konania. Ustavny std konstatuje, Ze ide o §tandardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelom a krajskym sudom, ani
so zretelom na povahu veci uUstavny sud nezistil Ziadnu taki okolnost, ktora by

odovodnovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.

19. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na tarchu stazovatela
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doSlo v tomto konani k zbytoénym

prietahom.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup krajského sudu v napadnutom konani.

21. Zo staznosti a spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ podal krajskému stdu

26. augusta 2015 odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu. Krajsky sud po takmer dvoch



rokoch necinnosti (po doruceni uznesenia o prijati a vyzvy ustavného sidu na vyjadrenie)
nariadil pojedndvanie na 26. september 2017 a na pojednavani o uvedenom odvolani

stazovatela rozhodol tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

22. Ustavny sad nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni predsedu
krajského stidu (citované v bode 8 tohto nalezu), ktory dovodil prietahy v sidnom konani
vysokym napadom nevybavenych podani astym suvisiacim prednostnym vybavovanim
star§ich podani. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju predchadzajicu $tandardnt
judikatiru (napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

23. Ustavny sud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 575/2015 a predovsetkym jeho
necinnostou v obdobi od 1. decembra 2015 do nariadenia pojedndvania a rozhodnutia
o odvolani stazovatela (takmer 22 mesiacov) dosSlo k zbytoénym prietahom. Z toho
vyplyva, zZe postupom krajského sudu doSlo aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

24. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



25. V nadvéznosti na bod 1 petitu staZnosti Ustavny sud neprikazal krajskému stdu
v danom konani konat’, ked’Ze v konani bolo 26. septembra 2017 rozhodnuté, pricom

krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdil.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval finan¢né odsSkodnenie v sume 2 500 €,
ktoré odovodinoval dlhorocnou pravnou neistotou a z nej vyplyvajicou psychickou ujmou
a hmotnou ntdzou, ako aj skuto¢nostou, ze doteraj§i priebeh konania vykazuje znaky

zbyto¢nych prietahov.

29. So zretelom na dizku konania krajského sidu vedeného pod sp. zn.
14 Co 575/2015, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu (povaha konania, skuto¢nost,
ze krajsky sud v Case rozhodovania ustavného sidu uz vo veci rozhodol), tstavny sud
povazoval za odovodnené priznat’' mu sumu 500 € ako primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelovi, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UuUstavnym sudom advokatom
JUDr. Vladimirom Stefekom a ktoré uplatnil v podani dorudenom ustavnému sudu
5. septembra 2017, ako aj v doplneni petitu staznosti doru¢enom ustavnému sudu

17. oktobra 2017. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavhom side Ustavny sud moze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud priznal thradu za tri (ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti a jej doplnenie, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) po 147,33 €, t. j.
celkovo 3 x 147,33 €, ktoré spolu s rezijnym pausalom 3 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

tvoria celkovi sumu 468,51 €.

31. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263

CSP).
32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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